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L'univers reel a toujours ete theoriquement traite comme un objet, et plus specifiquement comme le type d'objet 
composite appele ensemble. Mais un objet ou un ensemble existe dans I'espace et le temps, et la realite non. Parce 
que l'univers reel contient par definition tout ce qui est reel, il n'y a pas de « realite externe » (ou d'espace, ou de 
temps) dans laquelle il puisse exister ou avoir ete « cree ». Nous pouvons parler de regions moindres de l'univers 
reel sous cet angle, mais pas de l'univers reel dans son ensemble. Pour des raisons identiques, nous ne pouvons pas 
non plus penser l'univers comme la somme de ses parties, car ces parties existent uniquement dans une variete 
d'espace-temps identifiee avec le tout et ne peuvent pas expliquer la variete elle-meme. Cela exclut les explications 
pluralistes de la realite, nous obligeant a chercher une explication a la fois monique (parce que non pluraliste) et ho- 
listique (parce que les conditions de base de I'existence sont incarnees dans la variete, qui egale le tout). De toute 
evidence, le premier pas vers une telle explication est de faire coincider monisme et holisme. 


Lorsque Ton theorise une realite globale, le premier et le plus important principe est le confinement, qui nous dit 
simplement ce que nous devrions et ne devrions pas considerer. Les principes du confinement, deja bien connus 
en cosmologie, prennent generalement la forme de tautologies; par exemple, "L'univers physique contient tout et 
seulement ce qui est physique". Le predicat « physique », comme tous les predicats, correspond ici a un ensemble 
structure, « l'univers physique » (parce que l'univers a une structure et contient des objets, c'est un ensemble 
structure). Mais cet usage de la tautologie est quelque peu vague, car il revient techniquement a un equivalent de 
predicat-logique de la tautologie propositionnelle appelee autologie, signifiant auto-description. Specifiquement, le 
predicat physique est defini sur le confinement topologique dans l'univers physique, qui est tacitement defini et des- 
criptivement contenu dans le predicat physique, de sorte que I'auto-definition de « physique » est une operation en 
deux etapes impliquant a la fois un confinement topologique et descriptif. Tandis que ce principe, que nous pourrions 
considerer comme une declaration de « physicalisme », est souvent confondu avec le materialisme au motif que « 
physique » egal a « materiel », le materiel peut en fait n'etre qu'une partie de ce qui constitue le physique. De meme, 
le physique peut n'etre qu'une partie de ce qui constitue le reel. Parce que le contenu de la realite est une question 
de science par opposition a la simple semantique, cette question ne peut etre resolue que par des preuves ration- 
nelles ou empiriques, et non par hypothese seulement. 


Un principe de confinement pour l'univers reel peut-il etre formule par analogie avec celui qui vient d'etre donne 
pour l'univers physique ? Essayons done : "L'univers reel contient tout et seulement ce qui est reel". De nouveau, 
nous avons une tautologie, ou plus precisement une autologie, qui definit le reel par inclusion dans l'univers reel, qui 
est lui-meme defini sur le predicat reel. Cela reflete la duallte semantique, une equation logique de predication et 
d'inclusion par laquelle percevoir ou prediquer semantiquement I'attribut d'un objet revient a percevoir ou prediquer 
I'inclusion topologique de I'objet dans I'ensemble ou I'espace correspondent dualistement au predicat. Selon la dua- 
lite semantique, la predication de I'attribut reel sur l'univers reel depuis I'interieur de l'univers reel fait de la realite 
un predIcat auto-definissant, qui est analogue a un ensemble auto-inclusif. Un ensemble tout inclus, qui est par de¬ 
finition egalement auto-inclusif, est appele « I'ensemble de tous les ensembles ». Parce qu'il est aussi bien tout-des- 
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criptif qu'auto-descriptif, le predicat de realite correspond a I'ensemble de tous les ensembles. Et parce que I'autode- 
finition de la realite implique a la fois un confinement descriptif et topologique, c'est un hybride en deux etapes de 
I'autologie universelle et de I'ensemble de tous les ensembles. 


Maintenant, un petit mot sur les ensembles. Les mathematiciens considerent la theorie des ensembles comme fon- 
damentale. Tout peut etre considere comme un objet, meme un espace ou un processus, et partout ou 11 y a des 
objets, 11 y a un ensemble pour les contenir. Ce « quelque chose » peut etre une relation, un espace ou un systeme 
algebrique, mais c'est aussi un ensemble; sa structure relationnelle, spatiale ou algebrique en fait simplement un 
ensemble structure. Les mathematiciens considerent done les ensembles, qui comprennent generalement les en¬ 
sembles vides, singletons, finis et infinis, comme des objets fondamentaux a la base des descriptions significatives de 
la realite. II s'ensuit que la realite elle-meme devrait etre un ensemble... En fait, le plus grand ensemble de tous. Mais 
chaque ensemble, meme le plus grand, a un ensemble puissance qui le contient, et celui qui le contient doit etre 
plus grand (une contradiction). La solution evidente : definir une extension de la theorie des ensembles incorporant 
deux sens de « confinement » qui fonctionnent ensemble de telle sorte que le plus grand ensemble puisse etre defini 
comme « contenant » son ensemble puissance dans un sens tout en etant contenu par son ensemble puissance dans 
I'autre. Ainsi, II s'inclut topologiquement lui-meme dans I'acte de s'inclure descriptivement lui-meme dans I'acte de 
s'inclure topologiquement lui-meme, et ainsi de suite, au cours de quo! II devient evidemment plus qu'un simple en¬ 
semble. 


Dans le Modele Theorique-Cognitif de I'Univers ou CTMU, I'ensemble de tous les ensembles, et I'univers reel auquel 
II correspond, prennent le nom (SCSPL) de I'extension requise de la theorie des ensembles. Le SCSPL, qui signifie Lan- 
gage Auto-configurant Auto-Traitant (Self-Configuring Self-Processing Language), n'est qu'un langage totalement in- 
trinseque, e'est-a-dire compIMement autonome, qui est de fa^on compile et coherente (auto-distributivement) au- 
to-descriptif, et peut done etre identifie theoriquement comme son propre univers ou domaine referent. Theorie et 
objet portent le meme nom car contrairement a la theorie des ensembles ZF ou NBG conventionnelle, le SCSPL infuse 
hologiquement les ensembles et leurs elements avec la composante distribuee (syntactique, metalogique) du cadre 
theorique les contenant et les gouvernant, a savoir la syntaxe SCSPL elle-meme, remplagant les objets ordinaires 
de la theorie des ensembles par des operateurs syntactiques SCSPL. Le CTMU est ainsi nomme parce que I'univers 
SCSPL, comme I'ensemble de tous les ensembles, incarne distributivement la syntaxe logique de son propre langage 
mathematique descriptif. II n'est done pas seulement de nature auto-descriptive; la ou la logique designe les regies 
de la cognition (raisonnement, inference), elle est egalement autocognitive. 


Un acte est un processus temporel et I'auto-inclusion est une relation spatiale. L'acte d'auto-inclusion est done « la 
ou le temps devient espace »; pour I'ensemble de tous les ensembles, II ne peut y avoir de processus plus fonda- 
mental. Quo! qu'il arrive d'autre dans I'univers en evolution, II doit etre temporellement integre dans cette operation 
d'auto-inclusion dualiste. Dans le CTMU, le processus d'auto-inclusion est connu sous le nom de conspansion et se 
produit au taux de conspansion distribue Lorentz-invariant c, un facteur de conversion espace-temps deja connu sous 
le nom de vitesse de la lumiere in vacuo (la conspansion consiste en deux phases alternatives comptabilisant les pro- 
prietes des ondes et des particules de la matiere et fournissant une explication logique a I'acceleration de I'expansion 
cosmique). Lorsque nous imaginons un ensemble auto-incluant dynamique, nous pensons a un ensemble grossissant 
de plus en plus pour s'engloutir de I'exterieur. Mais comme II n'y a pas d'« exterieur » relatif a I'univers reel, la crois- 
sance externe ou la reference n'est pas une option; II ne peut y avoir d'ensemble externe ou de descripteur externe. 
Au lieu de cela, I'auto-inclusion et I'auto-description doivent se produire interieurement lorsque I'univers se stratifie 
en une sequence temporelle d'etats, chaque etat topologiquement et calculatoirement contenu dans celui qui le pre¬ 
cede (ou le terme de calcul conventionnellement limite est compris comme faisant reference a un concept plus puis¬ 
sant base sur le SCSPL, le protocalcul, impliquant le parallelisme spatiotemporel). Au niveau actuel du discours, cette 
auto-inclusion interieure est la base conspansive de ce que nous appelons I'espace-temps. 


Chaque objet dans I'espace-temps inclut la totalite de I'espace-temps en tant que syntaxe de transition d'etat sa¬ 
lon laquelle son etat suivant est cree. Cela garantit la coherence mutuelle des etats et I'unite globale de I'entite 
dynamique qu'est I'univers reel. Et parce que la seule interpretation reelle de I'entite de la theorie des ensembles « 
I'ensemble de tous les ensembles » est I'univers reel tout entier, les paradoxes fondateurs associes sont resolus par 
nature (en attribuant une structure mathematique comme celle de I'univers a la version pure et non interpretee de 
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la theorie des ensembles de I'ensemble de tous les ensembles). Succinctement, la resolution du paradoxe de I'en- 
semble de tous les ensembles necessite que (1) une cartographie d'endomorphisme ou d'auto-similitude D:S->rTs 
soit definie pour I'ensemble de tous les ensembles S et ses points internes r; (2) il existe deux sens complementaires 
d'inclusion, un topologique [S D(S)] et un predicatif [D(S) S], qui permettent a I'ensemble de "s'inclure lui-meme" 

de maniere descriptive de I'interieur, c'est-a-dire d'un etat d'auto-inclusion topologique (ou E^ designe I'inclusion to¬ 
pologique ou theorique des ensembles et E^ designe I'inclusion descriptive, par exemple I'inclusion dans un language 
de ses referents); et (3) I'entree S de D soit globale et structurelle, tandis que la sortie D (S) = (r E^ S) soit interne 
a S et joue un role syntactique. En bref, les incarnations theoriques d'ensemble et cosmologiques du paradoxe de 
I'auto-inclusion sont resolues en reliant correctement I'objet auto-inclusif a la syntaxe descriptive en fonction de la- 
quelle il est necessairement exprime, effectuant ainsi un veritable auto-confinement: "I'univers (ensemble de tous 
les ensembles) est ce qui contient topologiquement ce qui contient descriptivement I'univers (ensemble de tous les 
ensembles)." 


Cela caracterise un systeme qui se per^oit constamment et developpe sa propre structure de I'interieur via hologie, 
une forme d'auto-similitude en deux etapes a peu pres analogue a I'holographie. (L'hologie est une forme logico-cy- 
bernetique d'auto-similitude dans laquelle la structure globale d'un systeme autonome et auto-interactif se double 
de sa syntaxe auto-transductive distribuee; elle est justifiee par le fait evident que dans un systeme autonome, au- 
cune autre structure n'est disponible a cet effet.) La cartographie conspansive associee D est appelee incoversion 
dans la direction spatio-temporelle interieur et coinversion dans la direction inverse (exterieur, D^). L'incoversion 
porte la structure globale vers I'interieur en tant que syntaxe de reconnaissance d'etat et de transformation d'etat, 
tandis que la coinversion projette la structure syntactique vers I'exterieur de maniere a reconnaitre la structure exis- 
tante et a determiner les etats futurs en conformite avec elle. L'incoversion est associee a une operation appelee 
requantisation, tandis que la coinversion est associee a une operation complementaire appelee expansion interne. 
L'alternance de ces operations, souvent appelee dualite onde-particule, comprend le processus de conspansion. 

Le Principe de Dualite Conspansive dit alors que ce qui apparait comme une expansion cosmique d'un point de vue 
interieur (local) apparait comme une contraction materielle et temporelle d'un point de vue global. Parce que les 
concepts metriques comme la « taille » et la « duree » ne sont pas definis par rapport a I'univers dans son ensemble, 
la metrique de I'espace-temps est definie strictement intrinsequement, et la limite habituelle de la regression cosmo- 
logique, une singularity cosmique ponctuelle, devient I'algebre fermee de I'espace-temps deja identifiee en tant que 
SCSPL. 


Ainsi, I'univers reel n'est pas un ensemble statique, mais un processus dynamique resolvant le paradoxe de I'au- 
to-inclusion. De maniere equivalente, parce que toute explication reelle de la realite est contenue dans la realite 
elle-meme, la realite donne lieu a un paradoxe a moins qu'elle ne soit consideree comme une auto-cartographie in¬ 
clusive. C'est pourquoi, par exemple, la theorie des categories est de plus en plus preferee a la theorie des ensembles 
comme moyen d'aborder les fondements des mathematiques; elle se concentre sur des relations invariantes ou des 
correspondences entre des objets covariants ou contravariants (lies dualement) plutot que sur des objets statiques 
eux-memes. Pour des raisons similaires, une focalisation sur les invariants relatifs des processus semantiques est 
egalement bien adaptee a la formulation de theories evolutives dans lesquelles les definitions des objets et des en¬ 
sembles sont sujettes a changement; ainsi, on peut parler du temps etde I'espace comme equivalents a la cognition 
et a I'information par rapport aux processus de relation semantique invariants, comme dans « I'espace des processus 
temporels » et « la cognition traite I'information ». Mais lorsque nous definissons la realite comme un processus, 
nous devons reformuler le confinement en consequence. En resume, la theorie de la realite devient une etude de 
I'autologie SCSPL naturellement formulee en termes de correspondences. Cela se fait en joignant a la logique certains 
principes metalogiques, formules en termes de correspondences, qui permettent de decrire la realite comme un sys¬ 
teme autologique (auto-descriptif, auto-reconnaissant/auto-traitant). 


Le premier de ces principes est le MAP, acronyme de Principe d'Autologie Metaphysique. Soit S I'univers reel, et soit 
T = T(S) sa description theorique ou "TDT". Le MAP, congu pour doter T et S d'une fermeture mathematique, etablit 
simplement que T et S sont fermes par rapport a toutes les operations pertinentes en interne, y compris la recon¬ 
naissance et la description. En termes de correspondences, cela signifie que toutes les correspondences inclusives ou 
descriptives de S sont des automorphismes (par exemple, des permutations ou des pliages) ou des endomorphismes 
(auto-injections). Le MAP est implique par la portee illimitee, jusqu'a la pertinence perceptuelle, du quantificateur 
universel implicitement attache a la realite par le principe de confinement. Une fois la fermeture ainsi etablie, nous 
pouvons appliquer des techniques de reduction logique a S sans se soucier de savoir si I'absence d'une necessite ex- 
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terne quelconque gachera la reduction. En effet, le MAP rend T(S) "suffisamment exclusif" pour decrire S en excluant 
en tant que descripteur de S tout ce qui n'est pas dans S. Mais il reste la necessite de fournir a S un mecanisme d'au- 
to-description. 


Ce mecanisme est fourni par un autre principe metalogique, M = R ou Principe Mind Equals Reality, qui identifie S 
a la syntaxe cognitive etendue D(S) du theoricien. Cette syntaxe (systeme de regies cognitives) determine non seu- 
lement la perception de I'univers du theoricien, mais limite ses processus cognitifs et est finalement la iimite de sa 
theorisation (cela se rapporte a I'observation que tout ce que nous pouvons connaTtre directement de la realite sont 
nos perceptions de celle-ci). Le raisonnement est simple; S determine la composition et le comportement des objets 
(ou sous-systemes) s dans S, et comprend ainsi la syntaxe generale (regies structurelles et fonctionnelles de S) dont s 
obeit a une restriction specifique. Ainsi, ou s est un observateur/theoricien ideal dans S, S est la syntaxe de sa propre 
observation et explication par s. Ceci est directement analogue a "I'univers reel contient tout et seulement ce qui est 
reel", mais autrement dit: "S contient tous et seulement les objets s dont la syntaxe etendue est isomorphe a S". M = 
R identifie S avec la limite veridique de toute theorie partielle T de S [limT (S) = D (S)], rendant ainsi S "suffisamment 
inclusif" pour se decrire lui-meme. Autrement dit, rien de pertinent pour S n'est exclu de S @ D(S). 


Mathematiquement, le principe M = R est exprime comme suit. I'univers a evidemment une structure S. Selon la 
logique decrite ci-dessus, cette structure est auto-similaire; S se distribue sur S, ou "se distribue sur S" signifie "existe 
sans contrainte d'emplacement ou d'echelle dans S". En d'autres termes, I'univers est un systeme parfaitement au¬ 
to-similaire dont la structure globale est reproduite partout en son sein en tant que syntaxe generale de reconnais¬ 
sance d'etat et de transition d'etat (au sens calculatoire etendu). L'autodistribution de S, appelee hologie, decoule du 
principe de confinement, c'est-a-dire du fait tautologique que tout dans I'univers reel doit etre decrit par le predicat « 
reel » et done rentrer dans les contraintes de la structure globale. Que cette structure soit compIMement auto-distri- 
buee implique qu'elle est localement indiscernable pour les sous-systemes s; il ne peut etre discerne que par son ab¬ 
sence, et n'est nulle part absent dans S. L'espace-temps est done transparent de I'interieur, sa structure syntactique 
invisible a son contenu au niveau classique (macroscopique). Les systemes localises n'expriment et n'utilisent gene- 
ralement qu'une partie de cette syntaxe a une echelle donnee, comme determine par leurs structures specifiques. 
C'est-a-dire, la ou il existe un endomorphisme hologique d'incoversion D:Sa{rTs} portant toute la structure de S dans 
chaque point interne et region de S, les objets (quantiquo-geometrodynamiquement) incorpores dans S prennent 
leurs syntaxes de reconnaissance et de transformation d'etat directement du fond spatio-temporel ambiant jusqu'a 
I'isomorphisme. Les objets n'utilisent done que les aspects de D(S) dont ils sont des representations structurelles et 
fonctionnelles. 


L'inverse de cette carte (coinversion) decrit comment un systeme local arbitraire s dans S reconnait S au niveau de 
I'objet et obeit aux « lois » appropriees, donnant finalement lieu a la perception humaine. Cela refIMe le fait que S 
est un systeme auto-perceptif, avec divers niveaux d'auto-perception emergeant au sein de sous-systemes interactifs 
s (ou la perception n'est qu'une forme raffinee d'interaction basee sur la reconnaissance dans un sens calculatoire 
etendu). Ainsi, par rapport a toute classe {s} de sous-systemes de S, on peut definir une sous-carte homomorphe de 
I'endomorphisme D: d:Sa{s} exprimant seulement la partie de D a laquelle {s} est isomorphe. En general, les s. sont 
des systemes coherents ou physiquement auto-interactifs presentant une fermeture dynamique et informationnelle; 
ils ont des structures et des dynamiques internes parfois inaccessibles (en particulier a I'echelle quantique), et se 
distinguent les uns des autres au moyen de frontieres informationnelles contenues en syntaxe et comprenant une « 
metrique d'espace-temps ». 


Selon les definitions ci-dessus, I'auto-percepteur global S se prete a une interpretation theologique, et son contenu 
{s} a des « cogniteurs generalises », y compris les particules subatomiques, les organismes sensibles et tout systeme 
materiel entre les deux. Malheureusement, au-dessus du niveau objet, la validite de la s-cognition - le traitement 
interne des sous-systemes sensibles s - depend de la fonctionnabilite cognitive specifique d'un s donne... la mesure 
dans laquelle s peut implicitement representer des relations d'ordre superieur de S. En Relativite Generale, S est 
considere comme donne et complet; les lois des mathematiques et des sciences sont considerees comme preexis- 
tantes. A I'echelle quantique, par centre, les lois gouvernant les etats et les distributions de matiere et d'energie 
n'ont pas toujours des pouvoirs de restriction suffisants pour determiner pleinement le comportement quantique, 
necessitant une augmentation probabiliste au cours de I'effondrement de la function d'onde quantique. Cela em- 
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peche un s donne, en fait n'importe quoi d'autre que S, de renfermer une nomologie complete (ensemble de lois); 
alors qu'un ensemble complet de lois equivaudrait a une histoire deterministe compile de I'univers, qualifier I'uni- 
vers de « compIMement deterministe » revient a affirmer I'existence de contraintes determinantes anterieures. 

Mais c'est une absurdite logique, car si ces contraintes etaient reelles, elles seraient incluses dans la realite plutot 
qu'anterieures ou exterieures a celle-ci (par le principe de confinement). II s'ensuit que I'univers determine librement 
ses propres contraintes, I'etablissement de la nomologie et la creation de son contenu physique (observable) etant 
effectivement simultanes et recursifs. La distribution incoversive de cette relation est la base du libre arbitre, en vertu 
duquel I'univers est librement cree par des agents sensibles existant en son sein. 


Developpons un peu. Considerons I'univers comme un systeme perceptif completement evolue, incluant toutes les 
perceptions qui le constitueront en fin de compte. Nous ne pouvons pas connaitre specifiquement toutes ces percep¬ 
tions, mais dans la mesure ou elles sont connectees de maniere interactive, nous pouvons nous y referer en masse 
(NDT en frangais dans le texte). L'ensemble des « lois » auxquelles I'univers obeit n'est qu'un ensemble minimal de 
relations logiques qui suffit a rendre ces perceptions non contradictoires, c'est-a-dire mutuellement coherentes, et 
un ensemble distribue de lois n'est qu'un ensemble de lois formulees de telle maniere que la formulation peut etre 
lu par n'importe quelle partie du systeme S. Evidemment, pour que les perceptions soient connectees par des lois, 
les lois elles-memes doivent etre connectees interieurement selon une syntaxe, et la syntaxe ultime de la connecti- 
vite nomologique doit etre globalement valide; quelles que soient les lois a n'importe quel stade de revolution du 
systeme, toutes les parties de S doivent etre capables de les lire sans ambiguite, de les executer et d'etre appliquees 
par elles, et de reconnaitre et d'etre reconnues comme leurs referents ("sans ambiguite" implique que la logique a 2 
valeurs est un ingredient primaire de la nomologie; son implication est decrite par un troisieme principe metalogique 
cong:u pour assurer la coherence, a savoir le MU ou Unite Mulb'plexe). Cela implique que Taction et le contenu des 
lois sont fusionnes dans chaque partie du systeme en une seule quantite (mais a double aspect), I'infocognib'on. La 
connectivite et la coherence de Tinfocognition sont maintenues par le raffinement et Thomogeneisation car les lan- 
gages nomologiques sont remplaces par des metalangages extensionnels afin de creer et/ou d'expliquer de nouvelles 
donnees; parce que la « theorie » SCSPL equivaut theoriquement a I'univers reel, ses operations de « creation » et d 
'« explication » causale sont dans une certaine mesure identiques, et I'univers SCSPL peut etre considere comme se 
creant ou se configurant au moyen d'une « autheorisation » ou « auto-explication ». 


La maniere la plus simple d'expliquer « connecte » dans ce contexte est que chaque partie du systeme (au niveau 
de Tobjet) se rapporte a d'autres parties dans une description structurelle globale du systeme lui-meme (pour in¬ 
terpreter les « parties », pensez aux evenements plutot qu'aux objets; les objets sont en un sens definis sur des 
evenements dans un cadre spatio-temporel). Evidemment, toute partie qui echoue a remplir ce critere n'est pas 
conforme a une description du systeme et done n'y est pas incluse, c'est-a-dire n'est pas "connectee" au systeme 
(d'un autre cote, si Ton insiste pour qu'elle soit incluse ou connecte, il faudrait alors modifier la description syste- 
mique en consequence). Pour que cette description soit utile, elle doit etre au maximum compacte, employant des 
generalisations predictives compactes d'une maniere reguliere appropriee aux categories structurelles (par exemple, 
en employant des « lois de la physique » generales). Parce que de telles lois, lorsqu'elles sont formulees de la fagon 
"si les conditions (a, b, c...) existent, alors (X et Y ou Z) s'appliquent", codent la structure de l'ensemble du systeme et 
sont universellement applicables en son sein, le systeme est "auto-distribue". En d'autres termes, chaque partie du 
systeme peut interagir de maniere coherente avec chaque autre partie tout en conservant une identite integrale se¬ 
lon cette formulation ("TDT"). Les relations spatio-temporelles peuvent etre representees squelettiquement comme 
des aretes dans un graphe dont les sommets sont des evenements (interactions physiques), c'est-a-dire des "points" 
d'espace-temps. En ce sens, la connectivite theorique des graphes s'applique. Mais toutes ces connexions au niveau 
objet doivent elles-memes etre connectees par des connexions plus basiques, les connexions de base doivent etre 
connectees par des connexions encore plus basiques, et ainsi de suite. Finalement - peut-etre plus tot que tard - nous 
atteignons un niveau de connectivite de base dont la syntaxe comprend une "nomologie ultime" (partiellement inde- 
cidable) pour le niveau de realite dont nous discutons. 


Cette nomologie, et la syntaxe cognitive dans laquelle elle s'exprime, est-elle entierement incarnee par la matiere ? 
En un sens, la reponse est oui, car S est distribue sur chaque materiau sTs en tant que syntaxe de realite D(S). Ainsi, 
chaque axiome et theoreme des mathematiques peuvent etre consideres comme implicites dans la syntaxe mate- 
rielle et potentiellement illustres par un modele materiel approprie, par ex. un declenchement de neurones cere- 
braux. Centre Tholisme - Tidee que I'univers est plus que la somme de ses parties - on peut en outre objecter que 
Tentite holistique en question est toujours un ensemble materiel, insinuant ainsi que meme si I'univers n'est pas la 
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« somme » de ses parties, c'est encore une fonction determinee de ses parties. Cependant, cela echoue a expliquer 
la coherence mutuelle des syntaxes d'objets, sans I'application desquelles la realite se desintegrerait en raison d'une 
incoherence perceptuelle. Cette fonction d'application prend la matiere pour son argument et doit done etre resitue 
dans I'espace-temps lui-meme, le substrat universel dans lequel la matiere est inconditionnellement incorporee (et 
comme une excitation geometrodynamique ou quantiquo-mecanique par laquelle la matiere est expliquee). Ainsi, 
I'arriere-plan a une ascendance logique sur la matiere derivee, et cela lui permet d'avoir des aspects, comme le pou- 
voir d'imposer la coherence, non exprimables par des interactions localisees d'objets materiels compacts (c.-a-d., 
dans les limites du materialisme comme invoque a propos d'un manque putatif de " preuve materielle " pour Dieu, a 
I'exclusion de tout I'univers materiel). 


D'un autre cote, la syntaxe cognitive pourrait-elle resider dans un domaine externe « ideal » analogue au monde de 
Platon des formes Parmenidiennes ? La realite abstraite ideale de Platon est explicitement mise a part de la realite 
concrete reelle, la premiere etant un monde eternel de pure forme et lumiere, et la seconde consistant en une grotte 
sur les murs sales de laquelle se deplacent les ombres sombres et contaminees du monde ideal au-dessus. Cepen¬ 
dant, si elles sont a la fois separees et en correspondence mutuelle, ces deux realites occupent toutes deux une rea¬ 
lite commune plus fondamentale, imposant la correspondence et fournissant la metrique de separation. Si cette rea¬ 
lite plus fondamentale est ensuite juxtaposee a une autre, il doit y avoir alors une realite plus fondamentale encore, 
et ainsi de suite jusqu'a ce que nous atteignions finalement le niveau le plus basique de tous. A ce niveau, il n'y aura 
(par definition) pas de separation entre les phases abstraite et concrete, car il n'y aura plus de realite fondamentale 
pour la fournir ou imposer a travers elle une correspondence a distance. C'est le terminus logique inevitable de la « 
regression de Platon ». Mais c'est aussi la realite specifiee par le principe de confinement, dont la portee du quantifi- 
cateur universel est illimitee jusqu'a la pertinence perceptuelle ! Puisqu'il est absurde d'adopter une hypothese dont 
I'extension logique naturelle est une negation de cette hypothese, il faut supposer que le plan ideal coincide avec 
celui-ci... mais encore une fois, pas d'une maniere necessairement accessible aux operations physiques identifiables. 
Au contraire, la realite physique est incorporee dans une realite ideale plus generale ou « abstraite » equivalent a la 
syntaxe de realite D(S), et la syntaxe D(S) est a son tour incorporee dans la realite physique par incoversion. Ainsi, si 
D(S) contient des composants supraphysiques, ils sont integres dans S directement avec leurs equivalents physiques 
(en effet, cette convention est deja en usage restreint dans la theorie des cordes et la theorie M, ou des dimensions 
superieures invisibles sont "enroulees" a un diamMre sous-Planck). 


Qu'est-ce que cela dit sur Dieu ? Premierement, si Dieu est reel, alors Dieu est inherent a la syntaxe globale de la 
realite, et cette syntaxe est inherente a la matiere. Ergo, Dieu est inherent a la matiere, et en fait a son substrat d'es- 
pace-temps tel que defini aux niveaux materiel et supramateriel. Cela revient au pantheisme, la these que Dieu est 
omnipresent par rapport a I'univers materiel. Or, si I'univers etait pluraliste ou reductible a ses parties, cela ferait de 
Dieu, qui coincide avec I'univers lui-meme, une entite pluraliste sans cohesion interne. Mais parce que la coherence 
syntactique mutuelle des parties est imposee par une variete holistique unitaire avec un ascendant logique sur les 
parties elles-memes - parce que I'univers est une entite monique d'aspect double consistant en une infocognition 
essentiellement homogene et auto-coherente - Dieu conserve I'unite monotheiste malgre sa distribution sur la reali¬ 
te dans son ensemble. Ainsi, nous avons un nouveau type de theologie qui pourrait etre appele monopantheisme, ou 
meme plus descriptivement, holopantheisme. Deuxiemement, Dieu est en effet reel, car une entite coherente identi- 
fiee a un univers auto-perceptif est de nature auto-perceptive, ce qui lui confere divers niveaux de conscience de soi 
et de sensibilite, ou d'intelligence creative constructive. En effet, sans une Entite directrice dont la conscience de soi 
equivaut a la coherence de I'espace-temps auto-perceptif, un univers auto-perceptif ne pourrait s'auto-configurer de 
maniere coherente. L'holopantheisme est le parapluie logique et metatheologique sous lequel les grandes religions 
de I'humanite se situent sans le savoir. 


Pourquoi, s'il existe un metalangage spirituel dans lequel etablir la fraternite de I'homme par I'unite de la sensibilite, 
les hommes sautent-ils perpetuellement a la gorge les uns les autres ? Malheureusement, la plupart des cerveaux 
humains, qui comprennent un sous-ensemble particulier hautement evolue de I'ensemble de tous les sous-systemes 
de realite, ne se declenchent pas dans un isomorphisme-S strict bien au-dessus du niveau objet. Lorsque nous defi- 
nissons un aspect de « I'intelligence » en tant que quantite de structure globale representee fonctionnellement par 
un sTs donne, les cerveaux de faible intelligence sont generalement en desaccord avec la syntaxe globale D(S). Cela 
limite leur capacite a former de vraies representations de S (realite globale) par autologie syntactique [d(S) E^ d(S)] 
et a faire des calculs ethiques rationnels. En ce sens, la vaste majorite des hommes ne sont pas assez bien equipes, 
conceptuellement parlant, pour former des visions du monde et des societes parfaitement rationnelles; ils sont defi- 
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cients en education et en intellect, bien que rattrapables dans la plupart des cas. C'est pourquoi la force a regne dans 
le monde de I'homme... pourquoi la force a toujours raison, malgre sa tendance marquee a violer I'optimisation de 
I'utilite globale derivee de la summation des agents sensibles de S par rapport a I'espace et au temps. 


Maintenant, en employant une force meurtriere pour gouverner leurs semblables, les pires elements de I'humanite 
- les bouchers, les transgresseurs, c'est-a-dire ceux dont certains dirigeants et politiciens modernes ne sont que des 
copies legerement chatiees - ont commence a envisager des moyens de maintenir leur pouvoir. Ils ont allume la re¬ 
ligion, dont un sacerdoce autoritaire peut etre utilise pour definir les esprits et les actions d'une population pour ou 
contre un aspect donne du statu quo politique. D'autres, jaloux du pouvoir ainsi consolide, ont commence a utiliser 
la religion pour rassembler leurs propres « moutons », promettant des droits speciaux a ceux qui les rejoindraient... 
des promesses mutuellement contradictoires plagant maintenant les promesses a la gorge de I'autre. 


Mais bien que la religion ait souvent ete employee pour le mal par des cyniques appreciant sa puissance, plusieurs 
choses meritent d'etre notees. (1) L'abus de religion et le concept de Dieu ont toujours ete motives par la politique 
humaine, et personne ne peut justifier de blamer le concept de Dieu, qu'il le considere ou non comme reel, pour les 
abus commis par des hommes mauvais en son nom. Abusus non tollit usum. (2) Une religion doit fournir au moins 
une utilite emotionnelle a ses croyants, et toute religion qui resiste a I'epreuve du temps I'a manifestement fait. (3) 
Une religion credible doit contenir des elements de verite et d'indecidabilite, mais pas d'elements qui sont vraisem- 
blablement faux (car cela pourrait etre utilise pour renverser la religion et ses sponsors). Done par conception, les 
croyances religieuses ne peuvent generalement pas etre refutees par des moyens rationnels ou empiriques. 


L'inverse s'applique-t-il ? Un deni de Dieu peut-il etre refute par des moyens rationnels ou empiriques ? La reponse 
courte est oui; la refutation suit le raisonnement expose ci-dessus. Autrement dit, le raisonnement ci-dessus ne 
constitue pas simplement un cadre logique pour la theorie de la realite, mais le contour d'une preuve logique de 
I'existence de Dieu et la base d'une "theologie logique". Bien que le cadre serve egalement a d'autres fins utiles, p. 
ex. I'analyse de I'esprit et de la conscience, nous les conserverons pour une autre fois. 
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